ROCNA SPRAVA HLAVNEJ KONTROLORKY OBCE VELKE LOVCE
O VYBAVOVANI STAZNOSTI V ROKU 2021

Podla Zasad vybavovania staznosti a peticii v obci Velké Lovce ¢&. 2/2012 ¢l. 7 ods. 2 predkladam obecnému
zastupitelstvu rocnu spravu o vybavovani staznosti v roku 2021.Hlavny kontrolér nerie$i samotnt staznost, ale
kontroluje vybavenie staznosti

Obec Velké Lovce vedie evidenciu staznosti a peticii v zmysle zakona o staznostiach €.
9/2010 Z.z. a v z.n.p. a zadkona o peticnom prave €. 85/1990 Zb.. Preverenim evidencie staznosti
bolo zistené nasledovné:

Pocet prijatych st'aznosti: 2

Pocas roka 2021 boli obecnému uradu vo Velkych Lovciach doruené 2 staznosti (podla
knihy staznosti 2021).

Jedna staznost bola dorucena elektronicky prostrednictvom e-mailu
(obecnyurad@velkelovce.sk). Obec tuto staznost eviduje pod Cislom 143/2021. Predmetna listina
bola doru¢ena dria 18.2.2021.

Druha staznost bola doru¢ena pisomnou formou osobne obyvatelom obce do kancelarie
obecného uradu a je evidovana pod Cislom 343/2021. Staznost doruCena dna 24.5.2021.

Cislo podania Predmet podania Vybavoval
143/2021 staznost starosta obce
343/2021 staznost p. Bossanyiova

Predmetom vysSie konkretizovanej prvej staznosti bola ,buda“ a stromy, ktoré ohrozuju
nehnutelnost stazovatela. Na obec sa obratil z dévodu necinnosti toho, vo¢i komu bola staznost
podana (suseda).

Elektronicky zaslana staznost napifia podstatu staznosti podla §3 zakona &. 9/2010 Z.z.
a teda poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie je v pdsobnosti organu verejnej spravy, kedze v zmysle Obcianskeho zakonnika €.
40/1964 Zb. § 5 obec poskytuje ochranu pre zrejmym zasahom do pokojného stavu.

Predmetna staznost obsahuje nalezitosti podla § 5 ods. 2 zakona €. 9/2010 Z.z. avsak,
elektronicky zaslana Ziadost’ nebola autorizovana, zaslana z pristupového miesta a staZovatel sa
nedostavil do 5 dni od jej podania na jej podanie v pisomnej forme a jej vlastnoru¢né podpisanie,
¢o je v rozpore s § 5 ods. 4 zakona o staznostiach ¢. 9/2010 Z.z.. Spomenuté beruc do uvahy obec
staznost odloZi a stazovatela o tejto skutocnosti upovedomi (§5, ods. 5 zékona €. 9/2010 Z.z.).
Obec stazovatela na vysSie spomenutu skuto€nost neupozornila ani ho o nej neupovedomila.

Zakon o staznostiach uklada povinnost organu Statnej spravy vybavit’ staznost do 60 dni

(§13, ods.1). P. Ing. Libor Kral, ktory predmetnu vec vybavoval, odpovedal staZovatelovi
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elektronicky do 60 dni v zmysle, Ze hoci sa mu nepodarilo spojit' s tym, proti komu staznost’ smeruje
— pokusi sa ho opatovne kontaktovat' a doriesit’ stazovatefom opisovanu situaciu.

Zapisnica o preSetreni predmetnej staznosti vyhotovena nebola, resp. v spise sa
nenachadza. Oficialne oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti spis neobsahuje tiez.
V dokumentoch prilozenych v evidencii staznosti sa nenachadza informacia, Ci bola staznost
opodstatnena alebo neopodstatnena. Zo spisu nie je zrejmé ani to, €i je staznost vybavena,
odloZzena, postupena alebo stale v rieSeni.

Predmetom druhej staznosti dorucenej osobne stazovatelom do kancelarie obecného uradu
su susedské vztahy, resp. nevhodné spravanie suseda stazovatela.

Osobne podana staznost napifia podstatu staznosti podla §3 zakona &. 9/2010 Z.z. a teda
poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
je v pésobnosti organu verejnej spravy, kedze v zmysle Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. § 5
obec poskytuje ochranu pre zrejmym zasahom do pokojného stavu.

Predmetna staznost obsahuje nalezitosti podla § 5 ods. 2 zakona €. 9/2010 Z.z..

Zakon o staznostiach uklada povinnost organu Statnej spravy vybavit’ staznost do 60 dni
(§13, ods.1). P. Ing. Bossanyiova, ktora predmetnu vec vybavovala, odpovedala stazovatelovi
oficialnym listom zaslanym na adresu jeho trvalého pobytu do 60 dni v zmysle, Ze hoci obec nie je
opravnena riesit popisované spravanie obyvatelov obce, starosta vynaloZi usilie, aby sa susedské
predmetné susedské vztahy naprauvili.

Zapisnica o preSetreni predmetnej staznosti vyhotovena nebola, resp. v spise sa
nenachadza. Oficialne oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti spis obsahuje, ale neobsahuje
informaciu Ci bola staznost opodstatnena alebo neopodstatnena, ¢o je v rozpore so zakonom
o staznostiach €. 9/2010 Z.z. § 20. Zo spisu nie je zrejmé ani to, €i je staznost vybavena, odlozena,
postupena alebo stale v rieSeni.

Z nasledne doruCenych listin na obecny urad je zrejmé, Ze stazovatelia sa obratili na okr.
prokuraturu, ktora Ziada obec o sucinnost’ v predmetnej veci.

Zakon uklada organu verejnej spravy povinnost' viest centralnu evidenciu staznosti tak, aby
bola v sulade s zakonom o staznostiach ¢ 9/2010 Z.z. § 10 ods. 1 ateda by obsahovala
nasledovné:

Datum doruéenia a zapisania st'aznosti obsahuje v tabulke na prvej strane
Udaje podra § 5 ods. 2 zakona &. 9/2010 Z.z nutné prekontrolovat’ na listinach v spise
Predmet st'aznosti neuvedené
Datum pridelenia a komu bola pridelena obsahuje
Vysledok presetrenia staznosti neuvedené
Prijaté opatrenia a terminy na ich splnenie neuvedené
Datum vybavenia obsahuje
Vysledok prekontrolovania predoslej st'aznosti neuvedené
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Datum postupenia neuvedené
Dovody odlozenia neuvedené
Poznamky neuvedené

Obec vedie centralnu evidenciu staznosti tak, Ze do spisu zalozi podklady tykajuce sa
doruCenej staznosti. Bez preStudovania komplexného materialu dolozeného k staznosti nie je
zrejmé, Ci obsahuje udaje podfa § 5 ods. 2 zakona o staznostiach. Na zaklade vySSie zisteného
mam zato, Ze obec vedie centralnu evidenciu staznosti v rozpore so zakonom o staznostiach €.
9/2010 Z.z. §10.

O vysledku kontroly bol vyhotoveny navrh spravy, v ktorom su popisané zistené nedostatky.
Obec vocCi predmetnym nedostatkom nepodala namietky len stanovisko v ktorom potvrdzuje
popisovany stav i spdsob rieSenia predmetnych staznosti. Vo svojom stanovisku Ing. Libor Kral
uviedol, Zze hoci prisSlo k administrativnym pochybeniam na strane obce, ktoré uznava, staznosti
rieSil a snazil sa popisované susedské vztahy napravit. Toto stanovisko som zobrala na vedomie
a na zaklade odpovedi, ktoré su dolozené v spise, konstatujem, Zze zo strany obce bola prejavena
su€innost’ pri rieSeni predmetov staznosti v oboch pripadoch hoci, obec v administrativnych
ukonoch konala v rozpore so zakonom.

V navrhu spravy navrhujem opatrenia, ktoré by zabranili rieSeniu staznosti a peticii
protizakonnym spdsobom a to tak, Ze do povedomia starostu obce i zamestnancov obecného uradu
davam zakon o staznostiach €. 9/2010 Z.z., Obciansky zakonnik €. 40/1964Zb. a navrhujem upravu
zasad vybavovania staznosti a peticii v obci Velké Lovce €. 2/2012 z dévodu aktualizacie udajov,
apelujem na vedenie centralnej evidencie staznosti v zmysle prislusného zakona a jeho striktné
dodrzZiavanie pri preSetrovani staznosti. Navrhujem izverejnenie vzoru staznosti s kratkym
popisom kedy a ako sa mdzu obclania obratit na obec so staznostou. Zoznam na splnenie
navrhovanych opatreni bol predlozeny 20.1.2022 s prisflubom prehodnotenia predmetnych zasad.

Pocet prijatych peticii: 0

St'azovatel Cislo podania Predmet podania Vybavoval

Obec v roku 2021 neeviduje Ziadne podanie klasifikované ako peticia.

Vo Velkych Lovciach, dfia 20.1.2022
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