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———UZNESENIE

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelick: L) Rozélia Borikova, nar.

, bytom Velké Lovce 636, 11.) Jozefina Caplékové, nar. bytom Velké

Lovce 19 a IIL) Maria Oravcova, nar. bytom Nové Zamky, Nabrezna 79, vietci

zast. JUDr. Vladimir Lamaéka, advokat, Nové Zamk » Hlavné ndmestie 7, proti odporcom: I.)

AlZzbeta Kovacova, nar. 5 11.) Lesy Slovenskej republiky, §tatny podnik, Ndmestie

SNP 8, Banské Bystrica, ICO: 36038351 a IIL.) Slovensky pozemkovy fond, Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17335345, o potvrdenie vydrZania, takto '

rozhodol:

Sud vy z ¥ v a na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho préva navrhovatelky diom 13.12.2001 k nehnutelnostiam nachddzajacim sa v
katastralnom Gzemi Vel'ké Lovce, obec Velké Lovce, okres Nové Zamky, ktoré sa zapisané
Okresnym tradom Nové Zamky ako parc. reg. ,,C*“ KN €. 2922 - orné pdda o vymere 2754
mZ2a to v lehote do 31.3.2024.

Odévodnenie

1. Dia 28.7.2023 navrhovatelky v I. - IIL rade na Okresny sud Nové Zamky podali
navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania k v petite tohto uznesenia presne
oznacenej nehnutelnosti.

2. Uviedli v fiom: Sme kazdd vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. 84
evidovanom Okresnym tiradom Nové Zamky, katastralny odbor, nachidzajucej sa
v okrese Nové Zamky, obec Velké Lovce, katastralne Gzemie Velké Lovce, a to
pozemku parc. ¢. 2922 ozna¢eného ako orna pdda o vymere 2.754 m2, parcela

registra C KN,
DalSim podielovym spoluvlastnikom v zmysle zipisu na predmetnom liste
vlastnictva ¢. 84 je tam Specifikovand Alzbeta Koviacova, nar. = _ L, v

suCastnosti uz zomreld, a to ako podielova spoluvlastnicka vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/6 k celku. Menovana Alzbeta Kovadova svoj podiel
3/6 k celku v celosti previedla na nasho pravneho predchodcu, a to na nigho otca
Imricha Suhaja, nar. ), zomrelom dila

Otec navrhovatelick predmetnd nehnutePnost nadobudol tak, Ze v roku 1968, a to
diia 22.2.1968 uzatvoril pisomnt kipnu zmluvu spolu so svojou manZelkou
Jozefinou Suhajovou, rodenou Krasiianovou, ked’ od osoby Stefan Zimula odkupili
jednu tretinu z predmetnej parcely & 2922 a nasledne podiel pripadajici na
Alzbetu Kovacovi vo velkosti 3/6 k celku priamo od AlZbety Kovadovej za sumu
3.000,- Kés dna 20.10.1971, ako to vyplyva z prilozeného prehlasenia
predavajucej Alzbety Kovacovej a kupujiceho Imricha Suhaja. Navrhovatelky v
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1., 2., 3. rade disponuji originalmi ako dékazmi vo forme prilohy predkladanymi
dokladrm k tomuto ndvrhu prikladaji ich képie, pricom originaly predloZia na
vytyCenom sudnom pojednavani.
NavrhovateTky v 1., 2., 3. rade disponujii pisomnym vyhlasenim osoby Rozilia
Kovacova o tom, Ze tito osoba ma vedomost’ o prevode vlastnickeho prava z
Alzbety Kovacovej na Imricha Suhaja vo vztahu k pozemku parc. ¢. 2922 a Ze
dcéry Tmricha Suhaja, navrhovatel ky v 1., 2., 3. rade po smrti otca Imricha Suhaja
ticto nehnutel'nosti v celosti uzivali, o menovand Rozélia Kovagova ( ktora bola
» nevestou Alzbety Kovacovej ) potvrdila svojim podpisom na estnom vyhlésent.
Aviak ténto zmluvny prevod vlastnickeho prava z osoby z AlZbety Kovacovej na
Imricha Suhaja vo vzfahu k pozemku parc. €. 2922 nebol zaznamenany
prisluSnym orgdnom katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva & 84, aviak otec
navrhovatelieck v 1., 2., 3. rade, Imrich Suhaj cely pozemok parc. & 2922
od jeho nadobudnutia v roku 1968 drzal a uzival v dobrej viere ako vlastny, staral
sa o tento pozemok a obhospodaroval. Rovnako v tomto po jeho smrti pokradovali
aj navrhovatelky v 1., 2, 3. rade, pretoze jednak sa stali podielovymi
spoluvlastnickami predmetného pozemku parc. ¢. 2922 na ziklade vysledkov
dedi¢ského konania po smrti svojho otca a jednak mali vedomost’ od svojho otca a
aj z jednotlivych listin, ktoré im otec Imrich Suhaj ukézal, ze predmetny podiel od
Alzbety Kovagovej vo velkosti 3/6 k celku kipil efte v roku 1971 ako od svojej
sesfry za sumu vo vyske 3.000,- K¢&s. Teda navrhovatel’ky v 1. 2., 3. rade po smrti
otca Imricha Suhaja vstipili do drzby a uZivania tohto pozemku parc. ¢. 2922 ako
celku v dobrej viere, Ze¢ im cely pozemok patri ako tzv. rodinny majetok
nadobudnuty ich otcom kiipou z roku 1968 a z roku 1971, pricom tato ich drzba
bola a je dobromyselna a nepreruSena do sG¢astnosti viac ako desat’ rokov, ako
tomu bolo aj v pripade ich otca Imricha Suhaja.
Navrhovatelky v 1., 2. 3. rade po smrti svojho otca Imricha Suhaja nadobudli na
zéklade vysledkov dedi¢ského konania vedeného JUDr. Martou Botkovou,
notarkou so sidlom v Novych Zamkoch, pod zn. 4D 3263/91 z titulu rozhodnutia
zn. 4D 3263/91-11 zo diia 12.12.1991 rovnym dielom vlastnictvo k predmetnému
pozemku parc. €. 2922 v podicle ' k celku, a teda na zaklade vysledkov sa
navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade stali podielovymi spoluvlastnickami kazda z nich
vo velkosti 1/3 k celku.
Navrhovatelky v 1., 2. 3. rade pokracovali v dobromysel'ncj a nepreruienej dribe
a v uZivani pozemku parc. ¢. 2922 v celku, a to aj v &asti podielu evidenéne
zapisaného na Alzbetu Kovadovu, od ktorej predmetny podiel 3/6 k celku Imrich
Suhaj nadobudol képou v roku 1971 ( zmluva zo diia 20.10.1971 ), teda celkové
obdobie nepreruSenej dobromyselnej drzby celej parcely €. 2922, a teda aj v Gasti
podielu 3/6 k celku evidentne zapisaného na Alzbetu Kovadovi je ku ditu podania
zaloby viac ako 51 rokov, a teda po smrti svojho otca Imricha Suhaja
navrhovatelky v 1., 2., 3. rade boli dobromysel'né v neprerusenej drzbe a v uZivani
tohto pozemku viac ako desat’ rokov a maji za to, Ze nadobudli predmetny podiel
vo velkosti 3/6 k celku minimalne uplynutim 10 rokov po smrti svojho otca, resp.
po pravoplatnosti rozhodnutia zn. 4D 3263/91-11 zo dia 12.12.1991, ktorym bolo
v dedi¢skom konani po ich otcovi rozhodnuté s pr avopiatnost’ou ku diu
12.12.1991, od ktorého datumu odvodzuji datum 13.12.2001 ako didtum vydrZania
podielu 3/6 k celku.
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Skutotnost, Ze navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade si dcérami, teda pravnymi
nastupkyfiami zomr. Imricha Suhaja je preukdzand obsahom rozhodnutia zn. 4D
3263/91-1 1 zo diia 12.12.1 991, ktorym boli ustalené za dedicky po svojom otcovi
Imrichovi Suhajovi.

K ndvrhu navrhovatelky pripojili ticto listiny:

= LV ¢ 84 pre kat. izemie Nové Zamky, z ktorého sud zistil, Z= ako vlastnici
parc.- reg. ,,C* KN €. 2922 - omi pdda o vymere 2754, st zapisané
navrhovatel'ky v I. - ITI. rade a odporkytia v I11. rade :

- Dohodu zo dita 22.2.1968 uzavreta medzi predavajicimi Stefanom Zimulom a
kupujicim Imrichom Suhajom, z ktorej sud zistil, Ze za i¢asti svedkov Vincent
Durina a Jozef Gajdos ( ako aj podielu sa zriekajlicej odporkyne v 11I: rade ) sa
menovani dohodli, Ze 1/3 roly parc. & 29 vo vioke &. 847 odpredal
predavajici spolu s polovicou parc. &. 3078 a 3079 kupujicemu a svojimi
podpismi potvrdili prevzatie kiipnej ceny.

- Cestné vyhlasenie Rozalie Kovacovej, bytom Stupava, Ruzova 5, z ktorého
sud zistil, Ze menovana bola upovedomena o tom, Ze parc. & 2922 uzival od
roku 1953 Imrich Suhaj, pretoZe Al¥beta Kovacova mu svoj podiel odpredala,
parcela mu preto patrila celd a jeho pravom uzivali tato parcelu jeho dcéry -
navrhovatelky.

- Prehlésenie Alzbety Kovacovej, nar. z ktorého sid zistil, ze
menovana prehlasila, Ze dita 20.10.1971 prijala od Imricha Suhaja sumu 3000.-
K&s za rolu €. 2922 a dala ju uvedenym diiom do jeho trvalého uZivania.

- Rozhodnutie Stitneho notdrstva  Nové Zamky 4D/3263/91-11 zo dha
12.12.1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.12.1991, z ktorého sud
zistil, Zze deditmi po Imrichovi Suhajovi, nar. ; tory zomrel dia

-~ dedili rovnakym dielom navrhovatelky v L-IIL rade rovnakym
dielom a to aj ¥ parc. &. 2922.

Podanim zo dia 3.8.2023 navrhovatelky upresnili okruh Gdastnikov konania tak,
ako je to uvedené v zihlavi tohto uznesenia.

Podl'a § 359f ods. 2 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(d’alej len ako "CMP"), vo vyz§vacom uzneseni std vyzve na uplatnenie namietok
proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydr¥ania na sude, ktory vo veci kond v prvej
nStancii, a to do diia, ktory siéasne urdi.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a struény
opis skutoCnosti, ktoré osvedéujii, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiice veenému bremenu vydrZzanim.

Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP, Géastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v
Case zaCatia konania o potvrdeni vydrsania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
prave k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy
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fond.

8. Podla § 355h ods. 1 CMP, pism. 2) namietky mdZe podat (idastnik konania podla
§ 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k
nehnutelnosti méZe byf tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca, c) ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo,
d) in4 osoba. '

9. Podla § 35%h ods. 2 CMP, namietky sa poddvajii na side, ktory vo veci kona v
prvej indtancii. Némietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa
povazujii za podané vtas, ak si dorufené siidu, ktory vo veci kond v prvej
inStancii, najneskoér do vydania uznesenia o potvrdeni vydr¥ania.

10. Podl'a § 359h ods. 3 CMP; v namietkach okrem vieobecnych nélezitosti podania
musi osoba, a) uvedend v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutotnosti, ktoré
osvedCujli, Ze¢ md k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moéze byt vydrZanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v
namietkach opise aj
skuto¢nosti, ktoré osved€uju, Ze je jej pravnym nastupcom, b) uvedend v odseku 1
pism. ¢) osved¢it, Ze vydrzanim méZu byt dotknuté prava k nehnutePnosti, ktort
tato osoba podl'a osobitnych predpisov spravuje, alebo prava osdb, ktoré podrFa
osobitnych predpisov zastupuje, a c) uvedend v odseku 1 pism. d) osvedgit
skutoCnosti, ktoré vyvracaji, Zc navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia
vlastnickeho prava k nchnutelnosti alebo prava zodpovedajiccho vecnému
bremenu vydrzanim.

11. Podl'a § 35%h ods. 4 CMP, sid bez nariadenia pojednavania uznesenim odmictne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahujti nalezitosti podla
odseku 3.

12. Z dbévodu, Ze navrhovatelky v L. -11I. rade podla § 359f ods. I CMP osveddili, ze
spinili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho priva k nehnutePnostiam

vydrZanim, std vydal toto vyzyvacie uznesenie.

Poutenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou podpisaného stdu na KS Nitra.

V Novych Zamkoch diia 16. augusta 2023

Mgr. Peter Garaj
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ivana Homolov4



